SANTD AMDRE
PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTO ANDRE

DECISAO DE JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°: 15.363/2025

CHAMAMENTO PUBLICO N°: 015/2025 - SAS/SDUH

RECORRENTE: Associacdo Educacional Maria do Carmo — AEMC

ASSUNTO: Manuten¢do de nota e elimina¢do da proposta por auséncia de compatibilidade técnica da
experiéncia apresentada com o objeto do chamamento.

1. RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela entidade Associacdo Educacional Maria do Carmo —
AEMC em face da decisdo da Comissao de Sele¢do que atribuiu nota "zero" no critério "Experiéncia com
o Objeto" (Item 19.9, Inciso 1), culminando na sua desclassificagdo. A Recorrente alega, em sintese: (i)
que possui experiéncia em projetos sociais correlatos; (i) que a exigéncia de experiéncia especifica ¢
restritiva e viola a Lei n° 13.019/2014; (iii) que houve subjetividade e falta de motivagdo no julgamento; e
(iv) requer a realizagdo de diligéncias.

O Edital CP n°® 015/2025 estabelece como critério primordial de pontuagdo e classificagdo a "Experiéncia
com o Objeto do Chamamento Publico".

199 As propostas seréo analisadas e comparadas entre si, o resultado sera computado a partir das notas
langadas pela Comiss&o de Seleg&o, para cada topico avaliado, com atribuig@o de notas de 0 (zero),
10 (dez), 20 (vinte) e 30 (trinta) ou 40 (quarenta) pontos, conforme os pesos definidos para cada

critério de julgamento, obedecendo aos seguintes critéros:

1) Experiéncia com o Objeto do Chamamento Publico;
II)  Conhecimento das causas e consequéncias dos problemas objeto de intervencéo;

1) Compatibilidade do quadro de recursos humanaos.
19.10. A avaliagio das propostas obedecera aos seguintes critérios:
19.10.1. “Experiéncia com o Objeto do Chamamento Publico” - As Organizagbes da Sociedade

Civil deverdo demonstrar e comprovar experiéncia na execugéo do servico previsto neste

edital, conforme o item 2.2 do Plano de Trabalho.

Qualificagdo NOTA
Demonstrou plena experiéncia com o objeto — Excelente 40
Demonstrou satisfatdéria experiéncia com o objeto — Bom 25
Demonstrou parcial expenéncia com o objeto — Regular 10
N&o demonstrou experiéncia com o objeto — Ruim 0

O objeto em questdo ¢ a execugdo de servico complementar de apoio técnico e operacional a gestao do
Cadastro Unico (CadUnico), envolvendo especificamente a realizacdo de entrevistas sociais, coleta de
dados, busca ativa e triagem documental.



O critério de julgamento € objetivo e com conhecimento prévio das organizagdes que desejam participar
do chamamento.

Apos andlise técnica detalhada, a Comissao de Selegdo verificou que:

e Requisito Editalicio: o edital exige a demonstracdo de experiéncia com o objeto do chamamento
publico, entendida como atuagdo anterior em atividades compativeis com a natureza, complexidade
e finalidade do servigo de apoio técnico-operacional a gestdo do Cadastro Unico.

e Deficiéncia da Proposta: as experiéncias descritas no Plano de Trabalho apresentado pela AEMC,
embora revelem atuagdo em outros projetos sociais (educagao, cultura e servigos socioassistenciais),
ndo evidenciaram compatibilidade com o nucleo técnico-operacional do objeto do chamamento,
especialmente no que se refere a execugao de rotinas estruturadas de gestao cadastral, tratamento de
dados e cumprimento de metas quantitativas elevadas.

e Principio da Isonomia: a atribuicao de nota "zero" no critério de experiéncia decorre da estrita
observancia as regras do edital, que vinculam a pontuagdo a demonstragio, no conteudo da proposta
técnica do Plano de Trabalho, de atuagao com o objeto pretendido.

A auséncia de demonstracdo, no Plano de Trabalho, de experiéncia compativel com o objeto especifico do
chamamento impede que a Administragdo Publica certifique, nesta fase de julgamento, a capacidade
técnica da instituigdo para gerir metas complexas, como a média mensal de 2.500 procedimentos
cadastrais exigida pela SAS.

2. ADMISSIBILIDADE

O recurso ¢ tempestivo, tendo sido interposto em 16/01/2026, respeitando o prazo legal apo6s a publicacao
da Ata de Julgamento (06/01/2026). Preenchidos os pressupostos, passa-se a analise do mérito.

3. FUNDAMENTACAO JURIDICA E MERITO

3.1. Da Distin¢iio Técnica: Experiéncia Diversa vs. Especificidade do CadUnico.

A Recorrente fundamenta seu pleito no Art. 33, V, “c” da Lei n® 13.019/2014, defendendo a aceitagdo de
"natureza semelhante". Todavia, o Cadastro Unico (CadUnico) ¢ um sistema federal com regramento
rigido (Portaria MDS n° 810/2022), exigindo operagdo técnica e inser¢do de dados em softwares
especificos. As experiéncias apresentadas concentram-se majoritariamente em areas como cultura,
educagdo e servigos socioassistenciais voltados a publicos distintos daquele diretamente vinculado a
gestdo operacional do Cadastro Unico, ndo evidenciando aderéncia suficiente a complexidade técnica, ao
volume de procedimentos e a natureza especifica das atividades descritas no objeto do edital. A
semelhanca deve ser funcional: sem a demonstragdo de experiéncia em rotinas compativeis com aquelas
exigidas pelo objeto, especialmente quanto ao uso de sistemas estruturados e procedimentos normatizados,
ndo se configura compatibilidade técnica suficiente com a parceria pretendida.

19.9.  As propostas seréio analisadas e comparadas entre si, o resultado sera computado a partir das notas
lancadas pela Comisséo de Selec¢éo, para cada topico avaliado, com atribuicéo de notas de 0 (zero),
10 (dez), 20 (vinte) e 30 (trinta) ou 40 (quarenta) pontos, conforme os pesos definidos para cada

critério de julgamento, obedecendo aos seguintes critérios:

1) Experiéncia com o Objeto do Chamamento Publico;

3.2. Da Vinculacao ao Instrumento Convocatorio e Isonomia

O item 17.2.2 do Edital vincula a pontuacao a experiéncia na natureza do objeto. A nota "zero" nao ¢€ fruto
de subjetividade, mas a consequéncia légica da auséncia, no conteudo da proposta apresentada, de



elementos suficientes que demonstrem experiéncia compativel com a expertise técnica exigida pelo objeto
da parceria.

17.2.2.Experiéncia prévia na realizacdo do objeto da parceria ou de natureza semelhante, com
efetividade, a ser comprovada no momento da apresentaco do Plano de Trabalho (artigo 28,

inciso 1V, alinea b, do Decreto Municipal 16.870, de 26 de dezembro de 2016);

3.3. Da Impossibilidade de Diligéncia para Suprir Omissao de Mérito

O pedido de diligéncia da Recorrente para "complementar informagdes" esbarra no impedimento legal de
incluir informacdes ou documentos novos que deveriam constar na proposta original. A diligéncia presta-
se a sanar duvidas formais, e ndo a suprir caréncia de mérito técnico ou auséncia de documentos
essenciais, sob pena de nulidade por favorecimento.

3.4. Da Plena Motivacao e Objetividade do Julgamento

Rejeita-se a alegagdo de vicio de motivagdo (Art. 50 da Lei 9.784/99). A motivacao da nota "zero" reside
na auséncia, no conteido do Plano de Trabalho apresentado, de descri¢do suficiente de experiéncias
compativeis com o objeto especifico da parceria.. A motivagdo da decisdo encontra-se expressamente
vinculada a analise do conteido do Plano de Trabalho apresentado, especialmente no que se refere a
descri¢ao das experiéncias anteriores, as quais nao evidenciaram compatibilidade suficiente com o objeto
e com as exigéncias técnicas da parceria. O julgamento foi objetivo, pautado em critérios binarios e
mensuraveis previstos na grade de pontuagao do Item 19.15.2.

3.5. Dos Precedentes do TCE-SP e MPSP

Os precedentes citados pela Recorrente referem-se a editais vagos. O Edital 015/2025 ¢ extremamente
especifico ao descrever a complexidade operacional e a meta de 2.500 procedimentos mensais. O rigor na
analise ¢ um dever de cautela da Administragdo para garantir a eficiéncia de um servico de alta
sensibilidade social.

Para corroborar a decisdo de indeferimento, a jurisprudéncia e a doutrina especializada no Marco
Regulatorio das Organizagdes da Sociedade Civil (MROSC) focam-se em trés pilares: a legalidade do
critério de especialidade, a vedacdo a inclusdo posterior de documentos e a discricionariedade técnica da
Administragao.

Segue entendimentos abaixo:

O Tribunal de Contas da Unido (TCU) entende que exigir experiéncia em objeto similar ndo € restritivo,
mas sim uma garantia de que a entidade possui "aptidao técnica" para o risco da execugao.

O Cadastro Unico (CadUnico) possui complexidade técnica superior a assisténcia social genérica,
justificando o rigor na pontuagao.

O pedido de diligéncia da AEMC para "comprovar experiéncia correlata" nao deve ser aceito porque a
experiéncia deveria ter sido suficientemente demonstrada no contetido do Plano de Trabalho apresentado
na fase de julgamento da proposta técnica.

O Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo (TCE-SP) ratifica que a Comissao esta adstrita as regras do
edital, e que a nota zero ¢ a Unica saida legal quando o critério pontudvel ndo ¢ atingido.

Se a grade previa pontuacdo vinculada a experi€éncia compativel com o objeto, e tal compatibilidade nao
foi demonstrada no Plano de Trabalho, ndo ¢ possivel atribuir pontuagdo diversa sem violagdo ao principio
do julgamento objetivo.

e Jurisprudéncia (TCU - Acordao 2555/2021 - Plenario): "A exigéncia de atestados de capacidade



técnica deve ser limitada a demonstra¢do de que a entidade ja executou objeto compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o que se pretende contratar, sendo legitima a
desclassificagdo quando a experiéncia apresentada for genérica e ndo atingir a complexidade
técnica do certame."”

Jurisprudéncia (TJ-SP - Apelacio Civel 1012354-22.2019.8.26.0053): "O principio do
formalismo moderado ndo autoriza a juntada de documentos novos que deveriam constar da
proposta inicial. A diligéncia serve para esclarecer duvidas sobre documentos existentes, e ndo
para permitir a produgdo extempordnea de prova de capacidade técnica.”

Jurisprudéncia (TCE-SP - Processo TC-011456.989.18-8): "O principio da vinculagcdo ao
instrumento convocatorio obriga a Administragdo a julgar as propostas segundo os critérios
objetivamente fixados. Ndao cabe a Comissdo atribuir pontua¢do por presunc¢do de capacidade,
devendo ater-se estritamente aos comprovantes de experiéncia técnica exigidos no edital."

A doutrina de Margal Justen Filho, amplamente citada nos tribunais, esclarece que a "semelhanca" nao
pode ser interpretada de forma tdo ampla que anule a necessidade de especializagdo técnica.

"A semelhanc¢a deve ser buscada no nucleo das atividades técnicas. Se o objeto exige o
dominio de sistemas de informagdo especificos e atendimento normatizado, a experiéncia em
atendimento genérico ndo é 'semelhante’ para fins de seguran¢a operacional da
Administracdo."

"Este entendimento encontra-se pacificado pela jurisprudéncia patria, a exemplo do Acorddo
2555/2021 do Plendrio do TCU, que assevera a legitimidade da exigéncia de experiéncia
técnica compativel com a complexidade do objeto. No mesmo sentido, o Tribunal de Justica de
Sdo Paulo (Apelagdo 1012354-22.2019) veda a utiliza¢do de diligéncias para suprir a
auséncia de documentos de mérito que deveriam compor a proposta original, sob pena de
nulidade por violag¢do a isonomia e ao principio da vinculag¢do ao instrumento convocatorio.”

Ressalte-se, por fim, que nos termos do item 19.14 do Edital, a comprovagdo documental das experiéncias
declaradas ocorrerd apenas na fase de celebracdo da parceria. Assim, a presente analise restringiu-se
exclusivamente ao conteudo descritivo constante do Plano de Trabalho apresentado pela Recorrente,
conforme previsto no instrumento convocatdrio e aplicado de forma isondmica a todas as propostas.

4. DISPOSITIVO

Diante do exposto, esta Comissdo de Sele¢do, no uso de suas atribuicdes, decide:

1.

INDEFERIR o recurso administrativo interposto pela Associacdo Educacional Maria do Carmo —
AEMC, mantendo a nota no critério de experi€ncia e a sua consequente desclassificacao;

2. DETERMINAR a publicagdo desta decisdo.

Publique-se. Intime-se.

Santo André, na data da assinatura digital.

COMISSAO DE SELECAO
Desiree Rossetto de Arruda
Luis Fernando da Silva Rezende
Maria dos Remédios Pereira Alencar Silva
Sueli Aparecida Haither
Paula de Oliveira Lima
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https://web.santoandre.sp.gov.br/portal/diario-oficial/ver/6330

DIARIO DO GRANDE ABC

Quarta-feira, 3 de dezembro de 2025

PORTARIA 023/2025 - SECRETARIA DE ASSISTENCIA
SOCIAL - Processo Administrativo 15363/2025. Nomeia
membros da Comissdo de Selegdo do Chamamento
Publico 015/2025-SAS/SDUH - Programa Municipal de
Apoio Técnico e Operacional ao Cadastro Unico instituido
pela Lei Federal n® 13.019, de 31 de julho de 2014, com
alteragdes promovidas pela Lei n® 13.204, de 14 de dezem-
bro de 2015, Art. 2%, X, devidamente regulamentada pelo
Decreto Municipal n® 16.870, de 26 de dezembro de 2016,
Art. 22, Xlll. Ana Claudia de Fabris, Secretaria de
Assisténcia Social do Municipio de Santo André, Estado de
Sao Paulo, no uso e gozo de suas atribuigbes legais, em
especial, o que prevé o inciso | do art. 6° do Decreto
Municipal n® 16.870, de 26 de dezembro de 2016.
RESOLVE: Art. 1% - A Comissdo de Selecao deste
Chamamento Publico realizado no Ambito da Secretaria de
Assisténcia Social sera composta pelos seguintes servi-
dores da SAS: | - Desiree Rossetto de Arruda - |F 61.544-7;
[l - Luis Fernando da Silva Rezende - |F 54.401-9; Il - Maria
dos Remédios Pereira Alencar Silva - IF 130.861-0; |V -
Sueli Aparecida Haither - IF 51.717-8 e da SDUH: V - Paula
de Oliveira Lima - IF 39.129-8. Art. 2¢ - Esta portaria entra
em vigor na data de sua publicagdo. Ana Claudia de Fabris
- Secretaria de Assisténcia Social.

Documento assinado eletronicamente por Luis Fernando da Silva Rezende, Diretor, em
26/01/2026, as 09:26, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no Decreto Estadual n°

67.641, de 10 de abril de 2023 ¢ Decreto Municipal de regulamentacio do processo eletronico.

Documento assinado eletronicamente por Paula de Oliveira Lima, Arquiteto, em 26/01/2026, as
09:49, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no Decreto Estadual n® 67.641, de 10

de abril de 2023 e Decreto Municipal de regulamentagdo do processo eletronico.

Documento assinado eletronicamente por Sueli Aparecida Haither, Diretor de Departamento,
em 26/01/2026, as 12:57, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no Decreto

Estadual n° 67.641, de 10 de abril de 2023 e Decreto Municipal de regulamentagdo do processo
eletronico.

Documento assinado eletronicamente por Desiree Rossetto De Arruda, Diretor, em 26/01/2026,
as 13:11, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no Decreto Estadual n® 67.641, de

10 de abril de 2023 e Decreto Municipal de regulamentacdo do processo eletronico.

Documento assinado eletronicamente por Maria dos Remédios Pereira Alencar Silva, Diretor
Administrativo e Financeiro, em 26/01/2026, as 15:14, conforme horario oficial de Brasilia, com

fundamento no Decreto Estadual n® 67.641, de 10 de abril de 2023 e Decreto Municipal de
regulamentacdo do processo eletrénico.
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